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| P) o TRIBUNAL ADMINISI'EAIIF DE STRASBOURG,
:mlatnrmadundcjugmnutcomposﬁcdc |

 Mme MAZZEGA, pefsidonte, --
M. DAYAN ct an GHISU mﬂlc.rs,

:ssistés dz Mme GUITON, greffier,

iend l:.i jugement suivant :

L Mmm&Wh‘M;mlﬂ? sous le n* 97196, et par des

mémoires WWMWI&ISMMIQWﬁQamI 1998,
I'associaticn S. Bau S. ayant son sidge social 20 rue du Ladhof 68000 Colmar, représentée par
Mme Floderer, présidente, demande quo e Tribunal annuls 1a délibération du 25 novembre
1996 par laquelle iumﬂmumapald:hvﬂl:da(:ulmaradéslpelcgmupemmt
Lyonnaise des caox—Colmarienne des” caux délégatainc de la gestion des sexvices
d'alimenta'ion en cu potable et Fassainisscment, a approuvé lcs doux contrats de gérance
conclus 3 cette fin, 2t 3 autorisé le député-~maire i signot tout coatrat et document nécessaire

i la mise o0 ocuvre: de la d&ibération ; elle demands au swplus que 1a ville de Colmar soit

condamné: a;nyﬂunnamcmtndﬁiiﬂﬂﬂl"pﬂ jour de retard dans la mise en ocuvre du |
. Jugement iy Mbunllémpmdohdédanﬁund‘iﬂéglutédﬁmnvmﬁnns S

amek sl A b rrmasgend g aradd DB s AR e rr B P A g e g - W ¥l g o e e .
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Par dcs mémmrcs en-détense. mrcglstrés les 17 novembre 1997 ct 28 février
1998, la ville dc Cobimar, représentée par Me Mcycr, avocat au barrcau de Strasbourg, conclyt
au rejet de la requéte et demande -que l'association S. Eau. S soit mndmnéc. & verser

lasummntIcZODDOFauutmdcsﬂaIim‘épétﬂ)l:s.
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| Pardesmémoimscnmtemhmunrcglstr&h?novembmw??lc.
wm:LWmmﬁwmmMmpﬁmﬁwmmwmm
- ay barreau do Strasbourg, conclut au rejet de 1a requéte et demande que P'association S. Eau.
SmitmmnécivmhmmcdcmOMthmdﬁﬁaismépeﬁblﬁ' |
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II. Puummquéwm:glﬂr&lcﬁpnﬁurlm soug le n® 97197 :

— l¢ group:s muaicipal "Rasscmblé&s pour Colmar®, |

— M. -Serge: Rosenblich demeurant 11 rue Messimy 68000 Colmar,
—MmuMmiqueMuchaldcmeumnthm:dmRmm&m

~ M. Bemnird Rodeastein demeurant 18 sue Roosevelt 68000 Cobmar,

- M. Bernard Wemaere demcurant 4 mue des Bénédictins 68230 Turckheim,
~Mmc£1nsunenuﬂwtd:m:mnt10hﬁtckued=smmmlmu
-MMFﬂddcmmmAvmdchlméﬁm&m -

= M. Eric Pimmel demcurant 78 ruc du Logelbach 68000 Colmar,

- M. Eric Spacty dimeurant 7 rue Moog 68000 Colmar, |
~M.Piorru1mnn.dnmcummlﬂm1h0msh[mm68momlmu -

-~ M. Miclel Peldmann demeurant 30 Avenuc de la Liberté 68000 Colmar, -
rcprésentés par Me 1Bigot, avocat au barreau de Sgasbourg, demandeqt que i¢ Tribunal amule
la délibéradon du 25 novembre 1996 par laguells lo conseil municipal de la ville de Colmar
a désigné le gmnpmnthyomsedﬁam-Culmﬂmcdesmdﬂégamc de la gestion
des servici s d'alimentation co caux potable et d'assainisscznent, a approuvé les deux contrats
dc gérancs: ot a autorisé le député~maire A signer tout contrat et document nécessaire & la
misc ¢g osuvre do la délibémation ; ils demandent également que ic tribunal déclare les
canventions de gérance signﬁ:smmhvmcd:(:olmuet le gmupcmt.nt Lyonnaise des

caux~Colraaricane des caux illégales ;

R R ki s mademen b 5F FFER li“"l"-ll'llll'—“llllﬂﬂ - e REEREAw B A R T S A b R S W R R e B

Panmm&mnimmdcfcnscmpméhﬂnovmm 1997, hwllndn(:hlmar |
. mw&cnte*puMGMnyﬂ, ‘avocat au barreau de Strasbousg, conclut au ‘rejet dela requéte |
‘et demande uuluﬂmqumtssomumndamn&&mmmmﬁFauutmdmﬁﬁs ~

ll'tfpétlblc 35



Par des mémoires en intervention enrcgistrés le 7 novembre 1997, lc

groupcment Lyonnaise des caux~Colmaricanc des caux, represente par Mc Rouillon, atocat:
. au barreau de Strasbourg conclut au. rejet de la-requéte of demande que les requérants
soient cond amndés & verser la somme d= S0 000 F aa titre des frais imépcuibles ;

ik bF ER EFFFPR PR EaF STyt AN AmaAFETRE ¥ ™ (2 ¥ Q) L3
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IIL; | Par u.m:cquetc mﬂm& lc & février 1997, sous lc n* 97306, et par un

mémoire ccmplémentaire enregistrs lo 26 février 1998, la Socifté d'Amépagement Urbainet -

Rural (SAUR) ayant son si2ge social 1, avenue Eugtac Froyssinet 78064 Saint~Queatin—¢n
‘Yvelines, r3présentée par Mc Llorcas, avocat su barreay do Strasboutg, demands que e
Tribunal ar aule, d'une part, la délibération par laquelle le conseil municipal dc Colmar a -
désigné le ;roupement Lyonnaisc des caux-Colmarizane des caux délégataire de la gestion
des sexvice: d'alimentation sn eaut potable ct d'assainisscment, a approuvé les deux contrats
de gérance et 3 autcrisé Ic député-maire 3 signer tout contrat et document nécessaire i la
mise cn ocrivie-de L2 d€libératiog, e d'autre part, la décision du maire de Colmar ca date du
7 janvier 1997 rejetant son recours gracieux ; en outre, dans hypothése od il serait fait droit
3 sa requéic, clle demande que [e tribucal ordooné 3 la ville de Colmar de prendre les
mesures qu'impliquent nécessairement le jugement, a savoir : | o
~ ]a résiliation des contrats de gfrance conclus entre 1a ville de Colmar ef lc groupement
- ['attributi on de ces contrats A la SAUR, o

- a défaut, l'organisition d'une nouvelle procédure de mise ca concurmrence,

~ lc tout & ms un délaj déterminé ¢t sous peine d'une astreinte d'un montant de- 5 000 F par
jour de retard ; - | . | |

elie deman:!e esfin d'ordouner i la ville de Colmar 13 production de pieces et de la condamaer
A verser 3 1a SAUR la somme de 200 000 F au titre des frais imépétibles ; -

ENLEANT -5 N8 EE YT WSl P ol el gk R e Bl g b lrl#*l"llll‘ll“"lﬂl"il gasssrassssgymsfdinsndEFfrdidddbassnpersnd b SIS FFIFSSFE FaEE LS nE

Par dcs mémoires en défcase caregistrés les 17 novembre 1997 ct 14 avml
1998, 1a villc de Colnar, représeatée par Me Mcyer, avocat au barrcay de Strasbourg, conclut
au rcjet ¢: la requitc et demande que 13 requérante soit condamnée & verscr la somme
de 100 00C F a3 titte des frais icépétbles ; - .
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Par des mémoires cn intervention caregistrés les 7 novembre 1997 ct 9 avril
1998, lc grupement Lyonnajse des caux~Colasarionnc des caux, représenté par Me Rouillo,
avocate au barreau ce Strasbourg, conclut su rojet de ia roquéte et demande que la requéante.
solt condaramée & virser la sommas de 100 000 F au titre des frals irnépétibles ; | -
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Les partics unt eré régul:étcmant aw:tt:u du juur do laudience pubhqu: qut .
a ey lieu i: 25 Juin- 1998, |

Le tnbuual a:nmn:lﬁrcquaw,hsdocinum amquées e.tpns connaissance
- de Tensemble des 1némoires. et pidecs produits par ies parties. , |

| Da :nﬁ_mdu & l'audicace publique :

- Ic rappoit de Mmz Ghisu, conseiller,
— les observations de .:
* Mme Flodzses, présldenchal‘momth Bay S,

* M. Rosentlich, requérant,
* Me Llorens, mtmhmuudeswwmz.pourhSAUR

- ® Me Meyer, avocat ag barrcau de Strasbourg, pour la ville de Colmar,
'McRﬂuiﬂm,M:nubmmdamg.mlogmup:mmLymmdﬂ
saur—Colimaricone des caux,
* M. Fexber, mmdchmmmdebﬁndcmm:hwxhr

lcsomdumnnsd: MPumminr mmairedugmmmmm

A vu do 1a loi o 93122 du 29 janvier 1993 relative & la préveation dc La
mnupuunﬂihum:putmdchmémumiquctdupmcédmupubﬂquﬁ.dudﬂnt

" p° 93-471 du 24 mars 1993 portant application ds I'articlc 38 de ladite loi, du code pénéral
des collecdvitds terxitoriales et du code dumhmuxadmmm;urs et des cours

adminjstratives d'appel,-
le h'lbuna.l s¢ fonde sur les motils suivapts :

Chnsidénntqunlcsmqnéumws&.tnsWI% 97197et97306pr£s=ntm
par l'association S. Eau S., e groupc municipal “Rassemblés pour Colmar®, M.  Serge
Rosenbliel, Mme Monique Marchal, M. Bernard Rodenstein, M. Bermnard Wemacte,
Mmamn.sunsﬂmhﬂ,ukcné&ich.MEummnl M. Eric Spaety, M. Picirc Leconte,
M. Michel Fnldmmnethmétéd'mﬁmg:mmturbainetmﬂ(SAUR) sont dirigées contre
lam&mcdécimnnctontmtl'objctd‘unehsmmmmm qu‘lly:hwdclu]ulndm

poursmu:.rpartmsculjugamcnt

| . Considérant que par I délibération contestéc, en date du 25 novembre 1996,
lc conseil municipal de la ville de Colmar a décidé de d&léguer la gestion des scrvices d'eau
¢! d'spsnin’ ssomeat mmupement ﬁmné pu lcs wctﬁm Ljfonnaise dm caux ct Cnlm:rim: :

I,*_ des cauX ; ;



_.__nm_ur ¥ _unn__du W@W

Cansulérant que {cs sociétés Lyonnalse des caux ¢t Colmricnne des eaux ot
intéret au mu_nnr.n d: la décision attaquée ; que ds lors, leur interyention est admise ;

Cons::!ﬁrmd‘umputquslmahmmu&Mci'mmmmmdomﬁcpuw
objet de déilendre le servics publique de distribution d'can-ct de contribueg & I'améloration
de cc sepvice ; quia co titre, cllo a intérés dircet o «crtain & agir contre la délibération du 25
novembre 1996 par laquelle 1s ville de Colmar a décidé de déléguer l1a gestion des scivices
de l'cau ot cle l'assainissement au groupemcat Lyonnaisc des eaux—~Colmarienne des caux ;-

. Considémant d'autre part-qu'en vertu de 'agticle 15 des statuts de l'association.
requérante, le comité directeur-cst cormpétent pour décider des-actions ea justics ; qu'il ressont
des pidces du dossics que le comité directeur, qui s'est réuni e 21 janvier 1997, a décidé
d'intenter | préscate action et a habilite I président de V'associstion 2 la représenter devant
.la]undicuon.qu-anméqumuhﬁllccholmun‘mpsfmdmasaumnuqunlaqualltﬁ |
iagﬂdup'&ldantnlcl'mwaﬁon&EluS.ﬁitdﬁﬁut

| Considénﬂtqu'ﬂréaﬂtcdcmqmpr&ﬂcquulamqu&tepréscmécpa:
l'assocmnnu S Eau S. &st r:ccvublu 3 |

| Mmuﬁww :

- Considémut, en premicr fieu, qu'en vertu de 'atticle L. 1411~5 du code général-
des collect.vités territasisles, upe commission ouvre les plis contecant les offres présentées
par les candidats A |a gestion du service public et &met un avis ; quc pour Ics comimunes de
plus de 3 500 habitants, la commission s¢ compose de l'autorité habilitée d& signer la
convention dc délégation de sexrvice public ou som représentant, qui assure les fonctions de
président, «t de cing membires do ['assamblée délibérante €lus ca 30 sein & la représentation

proportionsiclic au glus fort reste ; qu'ainsi, par $a composition ¢t son mode de constitution,
la commission compétente en matidro de délégation do service public, dans les communes de
plus de 3 500 habitwnts, cgt similaire A [a commission d'appel d'offres prévue 3 larticle 279
du code des marehé; publics ; que $i octte circonstance permet 3 La collectivité locale de faire
si6ger ls DiEme copimission pour axaminer les offres co rustidte de marchés publics ct de
délégation: ﬂouﬁupuhlhmpouibﬂiwmmt toutefois Sltv mise sn Deuve quaprds
 que l'asserabléc délibérante se s0it prononcée sur le principe méme de la désignation des

membres <o la commission d'appel d'offres pour Elégc.r en mat:&rc de délcgation de scrvice
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public ; qu'd cat égi d, en faisant siéger la comraission d'abpcl d'offres daps la pmcédurﬁ de
délﬁgatiun J¢ la gestion des services publics de l'eau ¢t de I'assainissement, sans que celle~cj

y ait & habilitée par délibération, la ville de Colmar a commis un vice dc procédure de

nature a catacher djmégularité la délib&ntmn conmstéc

Considérant, cn second licu, qu'il ressort des pitces du dossier que plusicurs
personnes Srapgdres A la commission ont assisté, aves voix consultative, aux réunions de .
celie-ci, 3 savoir plusicurs élus mumicipaux, des fonctionnaires municipaux, -ainsi que le -
directeur ditpartemental de 'agriculture et des fordts, dont les scrvices ont rédigé lc cahicr des
charges de.mise en conanrence ; quo si {a préscace de certains fonctionnaires peut étre
considéréc comme ayant &£ utile pour éclairer ladite Instance, il n'cst toutcfois pas &tabli que
toutes les persomnes; citées avaient unc compétence pastjculidte de pature & justificr leur
présence ; qu'd ce propos leur nombre, parfois supéricur A celui des membres légalement
désignés, ot lour qualilé, sont de nature 3 faire conzidérer leur préscace camme ayant pu
excreer un influence sur la cornmission ; que notarpment, il n'cst pas contesté que M. Graff,
adjoint an mairc cbargé de l'cau et de l'assainissoment ot président de fa Colmaricine des
eaux, socicté d'écoromic mixte, candidate i Ia délégation de service public sous forme de
groupemert avee [a Lyomnaisc des cauX, git participé aux réunions de la commission ; que
sa seulc présence, eu &gard 3 cette dermitre qualité et 3 'influcnce qu'il a pu cxercer sur les
débats et sur le sens de l'avis &mis par ladite commission, constitue un vice substantel de Ia
procédure au scin dz la commission ; que dis lors, les requérants sont fondés a soutenir que
1a présence. au cours des réunions de la commission dc personncs autres que celles légalement
désipnées pour y nég:r. a cntaché d'i rrégulantr.: la procédurc ct. partamt, la délibération

contestée ;

Consjdéragt, en trolsidme licu, qu'aux termes de l'alinéa 2 de l'articl= L. 1411-1
du code gincrul des collectivités turritorialns : "La collectivité publique dresse la liste des
candidars ;«dmis 3 ;mf-scntcrun: offre ...". ; que &i cotte disposition nc fait pas obstacle a ce
que {a coammission prévue 3 l'atticle 1411-5 précité du code génfral des collectivités
territoriale 3 Emstte vyn avis sur les candidatures, scule l'assemblée délibérantc de la collectivité
locale a compétencs pour aréter g liste des candidats ; qu'en l'espéce, il ressort des pidces
du dossier que la commission a, 1 1er aolt 1996, amcté la liste des candidats, au nombre de
dix ; qu'cr I'absenc: dc délibération du consell municipal de 1s ville de Colmar relative 4 la
liste des candidars, la commission qui, comme cela vient d'éae rappelé, o'a pas la qualité de
collectjvitis publiqu:. au scus de l'article Lo 1411-1 précité, pe peut Stre repardéc comme ayant
donné un -simple avis ; qu'ells a d2s lots pris une d&cision qui eXcédait sa compéteace ; quil
suit de 13 Jue ics nrquémrs sont également fondés & soutexnir que {a commission n'était pas

compétent= pour arréter la liste des candidats admis & concourir ;

. - Conidérant, cp quattizme hr:u. qu'en vertu de l'article L. 1411-7.du code -
pénéral dis collectjvités territoriales : "Deux mois apeds la saigine de la commission ...,
Fassembléc délibénnto se prononce sur le choix du délégataire ct le contrat de délégation. Les

'document: sur lesquels 3¢ prononce {'asscmblée délibérante doivent lui étre transmis quinze
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Jours au mcins avant sa délibération” ; quil est constant que l'annexe 1 'du cahicr des charges,
auquel reovoie expressément lo contret de délégation, n'a pas €€ trapsmis au conscil
municipal, sonfrairetnent aux dispositions de larticle L. 1411-7 précité ; qu'en conséquence
la procédur: est, & ¢ titre également, viciée ;© |

| Considérant, en cinquitme licu, qu'ainsi qu'il a &€ déji dit, la ville dc Colmar
a décidé, p.r une délibération du 29 avril 1996, de délégucr 16 scrvice de distribution d'eau
ainsi qué le. service J'assainissemcnt dogt clle avait [a gestion ; qu'a cere fin, clic a mis en
ocuvrs, pour chacun des deux services séparément, la procédure de mise en concurrence
prévuc par les sxticles L. 1411-1 et suivants du code général des collectivités temitoriales ;
que chaque candidat admis 3 concourir pour unc délégation s'est également porté candidat
pour l'autre, ¢t a présenté une offre pour chacune d'elics ; qu'a l'issuc de cette procédure, la
collectivit€ a décidé de globaliser les nﬁudesmdld.ﬂ:aﬁndemnﬁusumdldumtcnu

la gestion concommitante des deux scrvices ; qu'cn agissaut ainsi, la collectivité locale a
modifi¢ sut stanellement les conditions initiales d'sttribution des doux contrats de délégation

de service public ; qi'clle ne pouvait 18galement Ie faire qud ['issuc d'une nouvelle procédure
de misc en concumance ; que dis lors, Ia délib&ation du 25 novembre 1996 confiant :au
groupemen: Lyonnaiss des caux—Colmarienns des caux la gestion des scivices d'eau ot
d'assaindssc megt porie sur un objet différeat de celui pour lequel les entreprises candidates ont
présenté des offres ; qu'slie est également cntachée d'ixégularité de ce fait ; -

Considéant, en sixidtme licu, qu'aux termes du dermicr alinéa de l'article
L. 1411-5 du code piénéral des collectivités territoriales : *Au vu do l'avis dc la commission,
lautorité b bilitée & siguner la convention engage libement toute discussion utile avec une ou.
dcs cotrepriscs ayant présent$ unc offre” ; que le principe de libre négociation ajosi énoncé
‘n'autorise outcfois pas l'sutorité compétentc 3 modifier unilatéralement les offres des
candidats ; qu'll ressort des pidces du dossicr que le maire de [a ville dc Colmar a augmenité
lcs offres ce la SAUR d'un montant global de 2 486 070 F et diminué celles du groupement
Lyonnaise des caux-—-Colmarienne des caux d'un montant de 1 290 100 F pour tcnir compte
de la valeu: de certaines prestations, pourtant non prévues dans le cahicr des charges, que fe
groupement proposuit unilatéralement d'assurer, of du colt dc rcprise du persoonel des
services gérés gar la ville, dont la SAUR souticnt par aillcurs qu'il £tait pourtant inclus dans
offre qu'clle & préscatée ; quiil n'est pas émbli que ces modifications ajent résulté de
négociations aveC lei parties intéyossées, ¢ que la SAUR conteste ; que dis lors, en procédant
ainsi qu'ellc l'a fait, 'sutorité responsable de la collectivité publique 2 rompu 'égalité de
traitement :ntre les candidats ; quc: pur suite, 1a délibé&ration contm&e st égalemmt entachéc -
dimrégulasi:¢ pour c: motif ; | |

 Considérant qu'il r&ulte de l‘mblndc co qul précdde que la délibération
du 25 novaumbre 1996 par laquelle la ville do Colmar a décidé de déléguer I3 gestion des
services de l'eau &t de l'assainissement au groupement Lyonnaisc des eauwx—~Colmaricune des
eaux est ertachfe do six chefi d'irrégularité ; que lcs requérants sont fondés i demander 500

annulatiop, & mison de chacun d'eux ; que, par vole de couséquence, ladite délibération devra
également étre annuléc cu tant qu'clle autonise lc maire 3 signer tout document nécessaire &



§a misc en neuvre, ¢l en tant quﬁlE approuve les deuX contrats de gerancs 5 que, par voicde
conséquenc: égalemcnt, la décision du maire de Colmar en date du 7 janvier 1997 rejerant
le recours g -acieux fermé par la SAUR contre [adite délibération dmt également Etre annuléc ;

Sur_les conusiops aux 8ns d'injonction :

Conmdénntquuxtcmudﬂmdul. 3—2ﬂL3-3ducudcdﬂ tribunaux -
administratifs ¢t des cours sdmipistratives d'sppel : "Lorsqu'un jugement ... -implique
néccssauammtqu'unnpamnamnnhdndm:twhlw muumd‘mﬂmdmﬂ
un sens désarming, {e tribunal adipinistratif . .. sais] de conclusines en ce sens, proscrit cotte
mesure, assofti¢, o as échéant, dun délai d'exbeution, par s méme jugement™ ; "Saisi de
conclusions cn ce scns, lctnbumlpcutmnu*.dmhmﬁmedécjswn,l'mjoncﬂonpmsmnc
ez application de l'mticle .. 8~2 d'une astreinte® ; |

&nﬂd&mﬂqumjumquunmcm quuhvﬂl::
Colm:rpmcﬁdcihrﬁsthmundchmvenﬁnndeddépﬂmdumlmpubﬁﬁ d'can ot

d'assainisse mept signée le 30 décembre {996, 3 1a suite ds 12 délibération litigicuse du &
povembre 1996, avec Ll groupcment Lyvanaise des caux—Colmaricone des caux ; qu'il
implique €jalecacat, =i la collectivité ne. devait pas renoocer i déléguer la gestion de ces
scrviees, que la vills de Colmar organise upe noyvelle procédure de mise en concurrence ;
que cette pouvelle mocddure devra étre mise aa ocuvre dans le délai d'un mois & compter de
1a notification du pré¢ent jugement, sous peine Wune astreinto de 1 000 F par jour de retard ;

que, par coatre, 'annulation de |a délibération du 25 novembre 1996 par laquelle la ville de -
Colmat a dscidé de Jélégucr la gestion des scrvices d'eau ot d'assainissement au groupemeat
Lyoanaise ics caux--Colmaricnne des cavx n'cutralns pas nécessaircment, compte tenu des
motifs retenus, que la SAUR soit désignée par lc présent jugement comme &tant Uattributaire

de la convention de délégation de scrvice public aux licu ct place du groupement Lyonnaise
- des caux~C ulm:mmn: des caux ; qus ces demnidres cotclusions doivent dis loms étre rejetées |

__Eahur 'a an__ds_lmap_u:. du code des tribungyx administratifs et des cours

Copsidérant qu'aux termes de l'a:ﬂcln- L. 8-1 du code des tribunaux
administratifs et des: cours administratives d'appel : "Dans wutes les instances devant les
tnbunaux a dmimistratifs et les cours administratives d'appel, ic juge condamnc 1a partie tenue
aux dépeas ou, & défant, la partic perdants, & payer & l'autre partic la somme qu'il détermine,
au titre des frais exposés ot non compris daos les dépens. Le juge tieat compte de 'équité ou
dc la situation économique de la partis condampée. Il peut, méma d'office, pour dcs ralsons
tirces des raémes considérations, dire qu'il n'y 2 pas liou & cette copdamnation” ; |

| Considérant qu'il y a licu, dans lcs circonstances dc 1'cdpdce, de condamncr la

ville de Co'mar A verser & la SAUR la somme de 10 000 F au titre des frais exposés parelle
¢t nog conipris dans les dépens ; que les conclusions de la ville do Colmar tendant aux
mémes fios sont rafetées ; que les conclusions du groupsment Lyonnaise das csux-~
Colmaristue dos saux relstives & l'applicatiop dudit article sont égalemont rcjetées, - le
groupement n'ayant pas la qualité de partic dans la préseate instance ; o



ARTICLE Les

ME:

ARTICLE 3 :

ARTICLE 4 :

ARTICLES :

ARTICLE 7 :

DECISION:

| memuondwmétésLyomsedﬁmxntColmmcnmdcscaux

La déhbérauun du 25 novembu:c 1996 par laguclic la ville de Colmar

| adwpélegmupcmnthmdﬁm-&lmmmdum

dilégatsire de la gestion des services d'alimentation en eau potable et
d'assainissemeat, 8 spprouvé les deux contrats dc géance et a sutorisé
le député=maire A signer tout contrat et documcnt pécessaire A la mise
ea veuvre de la délibération, atusi que la décisian du 7 janvier 1997 par
faquelle lemundoColmuam;etélcmunmouxdc la SAUR
sant amnulées. - | _

hwﬁcde&haéﬁﬁmhmvmumdcdclémondu'm:&s'
publics d'eau ¢t d'assainizserpent signée 1o 30 décombee 1996 avec le

'_goupcmmLyomdnm—CoMcmdumx.nmoins
qu'elle ne remonce 3 déléguer la gestion desdits services, la ville de

Colmar ommmmnou\'cﬂcpmcédumdnmancnnmmme

. dans un délai dun mois i comupter -de la -notification du présent
' jugement, sous peine d'un:: l-ﬂﬁintn de 1 000 F (mﬂle francs) par ]uur

d.c retaxd.

La ville dc(blmarﬁtmﬂmn&amihSAURhmmmnd:
IOWOF(dumnoﬁm)mﬁmd:sfmsexposéspuullnctnonl

compris dans lcs dépeas.

L surplus des coptlusions do la requEt:: cst rojeté.

Iﬁaonclusmnidclavulcdnﬂnlm:rctdngmupcmcmhwcdm

| .:aux-Cnlmaﬁcnncdcsmmt ejetécs.
1& présent jugement scra notifi€ a lassociatlnn S. Bau S., lc groupe

municipay "Rassemblés pour Colmgar”, M. Scrge Rmnbhc.h. Mme

Monique Marchal, M. Bernard Rodeustein, M. Bermard Wemaere,

Mme Christine Barthet M. Renf Frich, M. Eric Pimmel, M. Eric

-Spacty, M. Pierre Leconte, M. Michel Feldmann et la sociéte

d'aménagement utbain et rugal, 3 la ville de Colmar, au groupement

-~ Lyonpaise des esux-Colmarienne des eaux, 3 Is commune dc

Horbourg-Wihr, i la commune de Nlednrmumhwlhr et a SIVOM de

| Tn.n:.khelm ¢t covirons. .



o W

ol ci—dessus

indiquée. - | |
',Lu ca sbancs pﬁﬁliquc o 22 SEP. 1998

LA PRESIDENTE, .. mcqusm;mmam _

Signé : . MAZZEGA - Signé : V. GHISU

| 'LE_GREFm -
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